













de  los padres. Más allá de  la  ley,  la  realidad es que quien asume el cargo de padrino de una persona 
asume respecto de la misma determinados deberes. Para comprender la figura, es necesario considerar 
la  fuerza  de  la  costumbre  como  fuente  de Derecho,  la  idea  de  función  en  el Derecho  de  familia,  el 
patronazgo como  función  jurídica de contenido determinado y  la  idea de deber  jurídico. Las siguientes 
páginas  analizan estos elementos para procurar dibujar  los perfiles de  la  figura de  los padrinos en el 
Derecho civil. 











sido  tratados  los  temas que  se  entrecruzan  con  el mismo  (la  tutela,  la  costumbre,  el deber),  aunque 
algunos,  siendo  categorías  clásicas  y  generales,  lo  fueron  sobre  todo  por  autores  no  recientes.  No 
constituyendo el objeto principal del ensayo agotar  los  temas  tangentes, ni  tratarlos con practicidad o 
con toda la plenitud bibliográfica, ruego se comprenda la parquedad doctrinal y la escasez y antigüedad 
de  la bibliografía citada. No se ha pretendido nada más que  llevar al escrito  lo que  la gente cree y vive 
(aun sin aclarar todos los perfiles) en la vida cotidiana de las familias, que es el ámbito primero donde se 
realiza  el Derecho  civil. No  se  trata  pues  de  un  tema  en  donde  abunden  los  conflictos,  y  donde  sea 
necesario aclarar la solución de los mismos; pero si es un tema en el que abunda el Derecho, aunque el 
mismo  se  aplique  voluntariamente  y  sin  conflicto  alguno.  El  tema  no  es  por  tanto  un  problema.  Al 
proponer  publicarlo  se  ha  pensado  más  en  plantear  la  responsabilidad  del  ejercicio  de  funciones 
cotidianamente sin causar problemas, que en analizar estos o su solución, así como en mostrar con un 












SUMARIO: 1.  INTRODUCCIÓN: EL  PADRINO  COMO  INSTITUCIÓN  JURÍDICA. 2. EL ORIGEN: EL  PADRINO DE  BAUTISMO  EN  EL 
DERECHO CANÓNICO. 3. ¿UNA  INSTITUCIÓN CIVIL? 4. EL CAUCE  LEGAL: LA TUTELA TESTAMENTARIA. 4. EL PADRINO EN EL 






por  el  hecho  de  serlo  ostentan  alguna  función  propiamente  jurídica  y  si,  en 
consecuencia,  los  padres  pueden  confiar  en  que  la  designación  de  padrino  implica 
obligaciones para los designados. Dicha conversación me ha llevado a plantearme qué 




«el  que  sustituye  al  padre»4.  Función  de  sustituir  que  parece  debe  implicar  una 
cercanía  y un  patronazgo5  sobre  los menores: no  sería  razonable  que  el  «sustituto» 
fuese alguien lejano o desconocido. Por ello, lo normal es que los padrinos mantengan 
un  trato  cercano,  frecuente  y protector de  los  ahijados,  aunque  sólo  sea para  tener 
conocimiento  y  confianza mutuos  de  cara  a  un  eventual  y  no  deseado  ejercicio  de 
funciones  tutelares. A dicha concepción  respondía, por ejemplo,  la  figura del padrino 
en  la  película  La  Gran  Familia6,  la  cual  colocaba  a  José  Luis  López  Vázquez  en  la 
chocante figura de un mismo padrino para todo un grupo numerosísimo de hermanos. 
En una  secuencia, el padrino pretende excusarse de algo que  le piden alegando que 





perfectamente claras, como  la patria potestad  (o  la autoridad  familiar en Aragón),  la 
figura del padrino no resulta tan clara en la legislación y en cuanto al régimen civil de la 
misma, en el caso de lo haya. De hecho, si se busca por Internet acerca de la figura del 
                                                          
3 Con ocasión de mi designación como padrino de Diego Vigil de Quiñones Marucchi. 
4  Concepción  que  no  encaja  con  la  definición  del  diccionario  de  la  RAE,  que  refiere  el  padrino  y  la 
madrina a quien «presenta o asiste a otra persona» en un sacramento o en un grado u honor. 
5  Con mayor  precisión  que  el Diccionario,  y mayor  cercanía  a  la  concepción  popular,  la  enciclopedia 
Wikipedia señala que «Según Corpus Iuris Civilis, el sentido original de patrocinio, y que sigue siendo el 










padrino, aparecen una  serie de webs7 que  responden negando que el padrino  tenga 
responsabilidad legal de ningún tipo. 
En las siguientes páginas, procuraré fijar una mínima ubicación del padrino en nuestro 














La  figura, por  tanto,  se  concibe  como  función que  se  atribuye por el Derecho  a una 
persona determinada. Una función que presenta una diferencia muy importante con la 
figura  «civil»  según  la  concibe  la  sociedad.  En  efecto,  el  principal  supuesto  que  la 
conciencia jurídica popular contempla de padrino que «sustituye al padre» es el que se 
designa  para  los  menores  (que  son  los  que  propiamente  necesitan  al  padre):  se 
considera  la  figura  como  vicaria  y,  en  su  caso,  supletoria  de  la  patria  potestad.  Sin 
embargo,  el  Derecho  canónico  la  establece  en  primer  lugar  para  los  adultos, 




congruente  con  el  bautismo».  Dicha  función  se  les  atribuye  «juntamente  con  los 
padres», matiz  interesante,  pues  no  es  por  tanto  únicamente  alguien  que  adquiera 
deberes  en  defecto  del  padre  (subsidiariamente),  sino  complementariamente9  a  los 
padres.  En  todo  caso,  la  función  es  fundamentalmente  espiritual.  El  Catecismo  o 
resumen  de  la  doctrina  cristiana  así  la  configura,  señalando  que  se  trata  de  una 




8 Debemos  señalar, no obstante, que aunque  la  figura canónica  sea el origen claro de  la  figura civil o 
social según existe en la vida presente, la misma tiene su antecedente en el padrino de circuncisión judío. 












para  el  Bautismo,  conviene  que  los  candidatos  busquen  la  ayuda  espiritual  de  un 
padrino  o  de  una  madrina»  (Catecismo,  1311).  Función  eclesial  y  espiritual,  pero 
jurídica al fin y al cabo, al estar regulada la vida del Pueblo de Dios por el Derecho11. 
Fijadas  las  funciones,  el  canon  873  dispone  «Téngase  un  solo  padrino  o  una  sola 
madrina, o uno y una». La aclaración es  interesante, pues  la costumbre  (al menos en 
España) es poner siempre uno y una, siendo casi desconocido que baste con uno o una. 
Interesante es asimismo que si fuesen dos, se requiere que sean personas de diferente 
sexo. El paralelismo  con  los padres  resulta evidente: el Código  católico partiría de  la 
paternidad biológica como modelo a seguir. 
El  canon  87412  señala  asimismo una  serie de  límites  a  la  capacidad de  los padrinos. 
Entre ellas hemos de destacar que el padrino  se  requiere que «no  sea el padre o  la 
madre de quien se ha de bautizar». El dato es interesante y coincide con la realidad, en 
la que siempre se nombra a un tercero, que sustituye o complementa al padre. Por otra 
parte,  la  razón  de  ser  de  las  cualidades  que  se  le  piden  a  quien  va  a  ser  padrino  o 
madrina en el canon 874 están directamente relacionadas con  la  función que se va a 




Para  poder  comprender  el  fenómeno,  hemos  de  considerar  que  «Al  darse  la  gracia,  como  conducto 
ordinario,  a  través  de  signos  sensibles  que  son  causas  instrumentales  de  la  gracia,  la  gracia  no  se 
materializa, pero sí se materializan sus cauces. De este modo, la gracia se hace repartible, un bien que se 
distribuye por manos humanas. Ya  tenemos el principio de división o  reparto en el bien central de  la 

























padrinos para  sus hijos14. La  figura canónica dibuja  los contornos que en  la  sociedad 
tiene  el  padrino:  un  tercero  que  complementa  o  en  su  caso  sustituye  a  los  padres, 
asume  una  función  respecto  de  los  ahijados  (función  presente  y  duradera  en  el 
tiempo15, no sólo subsidiaria), y suelen ser dos personas (un hombre y una mujer). 
El origen de  la  institución social sería,   por  tanto, claramente, una  institución  jurídica 
cual es  la canónica. Siendo esto así, cabría preguntarse: ¿es  la función de padrino una 
función  jurídica  a  la  que  quepa  reconocer  efectos  civiles?  No  habiendo  norma 
específica escrita, ¿hay algún encaje en  la  legislación para  la  figura del padrino? Más 








La  respuesta  habría  de  ser  negativa,  pues  aun  cuando  es  cierto  que  el  Derecho 
canónico  actúa  como Derecho estatutario de  la  Iglesia en  sus  funciones  y misión en 
medio de  la  sociedad española, de  acuerdo  con  los  acuerdos  Iglesia‐Estado de 1979 
(Art. II acuerdos sobre asuntos jurídicos de 3 de Enero de 1979), lo cierto es que sólo se 
reconocen efectos civiles propiamente tales al matrimonio (art. 60 del Código Civil), e 
incluso  hay  quien  cuestiona  que  propiamente  se  le  estén  reconociendo  efectos, 
considerando  que  en  realidad  se  trata  de  la  admisión  de  la  forma  religiosa  para  la 
celebración del matrimonio civil, pero no de un tipo de matrimonio especial16. Ello nos 
                                                          
13 Así lo destaca TEJERO, E. en su comentario del canon. Código de Derecho Canónico, Instituto Martín de 
Azpilicueta, EUNSA, Pamplona 2007, p. 580 (comentario actualizado por FUENTES ALONSO, J.A.). 















llevaría a descartar que estemos ante una  institución a  la que  la  ley otorgue efectos 
civiles. 
Ahora bien, partiendo del sistema de  fuentes establecido por el artículo 1 CC, el que 
una  ley no  reconozca una  institución o  los deberes atinentes a  la misma, no significa 
que  la misma  carezca  de Derecho.  En  efecto,  además  de  la  ley  debemos  valorar  la 
costumbre, a la que reservamos el apartado siguiente. Antes de entrar en el, debemos 
dejar sentado que parece claro que  la costumbre, caso de serlo, se ha forjado a partir 
de  la  institución canónica. Ello  implicaría que, en caso de que concluyamos que en el 
padrino concurren elementos para considerarlo una función jurídica consuetudinaria, la 
misma  lo sería a base de dar efectos civiles consuetudinarios al padrino de bautismo. 
Ahora  bien,  ¿son  dichos  efectos  los  mismos  que  tiene  el  padrino  en  el  Derecho 
canónico, pero en  la esfera civil? Si consideramos que socialmente se considera a  los 
padrinos como complemento o sustitutos de los padres (hasta el punto de considerarse 
por  cierta  concepción  que moralmente  son  los mismos  quienes  deberían  asumir  la 
tutela), es evidente que se dan unos efectos civiles muy superiores que los meramente 
canónicos,  en  cuanto  que  implicarían  unas  obligaciones  que  superan  en  dificultad  y 
compromiso el deber de asistir, presentar y procurar una vida congruente a los que se 




reputar  institución civil al padrino o madrina,  los mismos  lo serán a partir de  la figura 




los  efectos  civiles  de  la misma,  cabe mencionar  por  la  importancia  que  tiene,  si  de 
buscar  alguien  que  «sustituya»  al  padre  se  trata,  la  figura  del  tutor  cuando  éste  es 
designado por medio de testamento de los padres o tutela testamentaria.  
La designación  testamentaria del  tutor hunde  sus  raíces en  la  ley de  las XII  tablas, y 
estuvo  siempre presente  en  el Derecho  romano.  En  España,  las Partidas  lo  recogían 
también. El origen de  la  figura es por  tanto anterior a  la  figura  jurídico‐canónica del 
padrino,  y  tenía  su  causa  inicial  en  la  designación  de  un  tutor  que  administrase  la 
herencia que  se deja al hijo, hasta el punto de que no  se admitía  la designación del 
tutor sin dejar patrimonio18.  
                                                          
17 Y aun ello creo que debería discutirse, pues si es una  institución tan diferente, no sería descabellado 
que se admitiese el nombramiento de padrinos más allá de la función estrictamente bautismal. 








En efecto,  socialmente  se  considera que el padrino o madrina, además de ejercer el 
patronazgo, sustituyen a los padres en caso de faltar los mismos. No existiendo norma 
que  recoja  legalmente esta  regla, debemos mencionar el cauce  legal que existe para 
que  la  misma  se  haga  realidad.  Dicho  cauce,  que  se  confía  a  la  autonomía  de  la 
voluntad19 y exige que  los padres estén en el ejercicio de  la patria potestad  (art. 226 
CC), se articula a través de la admisión de que los padres puedan en testamento u otro 
documento notarial designar tutor de sus hijos:  
«Los  padres  podrán  en  testamento  o  documento  público  notarial  nombrar  tutor, 


















por  ley no sería  llamado por  tratarse de una persona condenada por delito que haga 
                                                          
19 Al respecto de las condiciones y los  límites a la autonomía de la voluntad en Derecho de familia, vid. 



















suponer  que  se  desenvolverá mal  en  el  ejercicio  de  la  tutela  o  bien  persona  que 
mantenga conflictos de  interés con el menor  (art. 246 en  relación al 243.4º y 244.4º 
CC). Y como no podía ser de otra forma, se contempla el caso de que se hayan hecho 
disposiciones por parte de ambos  fijando el art. 225 CC que  
«Cuando  existieren  disposiciones  en  testamento  o  documento  público  notarial  del 
padre  y  de  la  madre,  se  aplicarán  unas  y  otras  conjuntamente  en  cuanto  fueran 
compatibles.  De  no  serlo,  se  adoptarán  por  el  Juez,  en  decisión motivada,  las  que 
considere más convenientes para el tutelado».  
El  precepto  es  coherente  con  la  prohibición  de  testamento mancomunado  (art.  669 
CC),  pero  no  llega  a  dejar  claro  que  se  pueda  fuera  de  testamento  hacer 
mancomunadamente  la  designación.  En  Derechos  civiles  como  el  aragonés  que  si 
admiten  el  testamento  mancomunado,  se  contempla  que  pueda  nombrarse  en 
instrumento que no  sea  testamento  (art. 110 Código de Derecho Foral de Aragón23), 












nacimiento  del  interesado  (223‐3).  En  los  procedimientos  de  incapacitación,  el  juez 







en  forma  legal y  con  ciertos efectos  (pues  la  limitación del art. 224 CC podría dar al 
traste  con  la  finalidad del nombramiento  si  el  Juez no  lo  estima beneficioso para el 
menor). Si realmente se pretende que recaiga la tutela en los padrinos, no siendo estos 
                                                          











que  implica  dar  un  efecto  jurídico  al  nombramiento  que  tal  vez  excede  de  lo  que 
realmente se busca al nombrar padrinos y lo que los padrinos consideran que asumen 
al momento de aceptar el nombramiento.  
El vacío  legal respecto del conjunto de  la figura del padrino, se  llena por tanto para el 
caso más  importante  cual  es  el  de  la  designación  de  tutor. Un  tutor  voluntario25  o 
testamentario al que los padres pueden designar pero que puede ser persona diferente 








cabría  o  no  hablar  del  padrino  en  la  costumbre.  En  efecto,  a  falta  de  ley  rige  la 
costumbre  (art.  1  CC).  Y  es  evidente  que  el  padrino,  no  gozando  del  encaje  legal 
previsto para  la  tutela  voluntaria, no  está previsto  en  ley  alguna  (fuera del Derecho 
canónico). Ahora bien, el que no esté considerado en  ley alguna, no  implica ni mucho 
menos que el padrino no sea una función jurídica en la esfera civil. Nadie puede negar 
el arraigo que  tiene  la  figura, y que  la misma surte unos determinados efectos. Unos 
efectos que, eso  sí, no son por ley sino de acuerdo con la costumbre. Costumbre26 que 
aquí regiría plenamente al ser extra legem.  
                                                          
25 De delación voluntaria  se habla en el Derecho aragonés, donde no necesariamente se debe usar el 
testamento. 






CC está  jerárquicamente  sometida a  la  ley  (lo  cual es  indudable). Ahora bien, dicho  sometimiento no 
debe verse en el sentido negador de la costumbre que tuvieron los defensores de una visión del Derecho 
más «pura» (en el sentido kelseniano), sino simplemente en el sentido de la prohibición de la costumbre 
















alimentos  entre  parientes,  a  menos  que  encontrásemos  aquí  la  existencia  de  una 
obligación natural. ¿En qué consistiría entonces el deber del padrino? Si  tomamos  la 
figura en su origen canónico parece claro que se trataría de una actuación conjunta con 




cual  implica  una  cierta  función  complementaria  de  los  padres  a  la  hora  de  prestar 
protección y amparo, y tal vez una mínima aportación educativa, que son entre otras 
las labores propias de quien ostenta la autoridad familiar o la patria potestad. 
Es  interesante  destacar  en  este  punto  que  la  concepción  canónica  del  deber  (que 
además de en ley es en conciencia, de modo que actúan conjuntamente las dos fuerzas 
de  la  ley  ―en  el  esquema  de  SUÁREZ28―  vis  directiva  y  vis  coactiva29)  lleva 
necesariamente  a  una  valoración  de  la  costumbre  más  intensa  en  línea  con  lo 
demandado por sus defensores, como COSTA30 y, a partir del mismo, por la teoría de la 
                                                                                                                                                                           
aisladas  y  poco  comunicadas.  Ello,  sin  embargo,  acaso  pueda  referirse  a  la  costumbre  de  ámbito 
territorial,  pero  no  parece  aplicable  a  la  de  ámbito  funcional,  por  sectores  de  actividad:  en  este,  la 
autonomía  privada  hace  nacer  constantemente  soluciones  nuevas  que  con  frecuencia  acaban 
convertidas en verdadera costumbre‐norma; y, en todo caso, el que, por razones sociológicas, se reduzca 
la operatividad práctica de la costumbre, no resulta ―a nuestro juicio― razón suficiente para negar a la 




que  pueden  suceder  las  cosas  en  un  Estado  de  Derecho,  caracterizado  por  la  absoluta  primacía  del 
Derecho decidido o  legislado: admitirlo conduciría a negar  la condición de fuente también a  la  ley, que 








en  conciencia,  la  cual  se  llama  directiva,  y  otra  para  someter  y  obligar  a  la  pena:  y  ésta  se  llama 
coactiva». SUÁREZ, F. Las leyes. Instituto de estudios políticos, Madrid 1967. Trad. EGUILLOR, J.R., p. 79 
30 COSTA, al reivindicar la costumbre entre las fuentes del Derecho, fija un esquema de producción de la 
ley en el que es  la costumbre secundum  legem  la que permite que  la  ley sea eficaz, que el Derecho se 
realice. Rechaza con ello las teorías contrarías a la costumbre, pone su papel en valor, y recuerda que ley 
en  realidad es una propuesta de costumbre. COSTA,  J. El problema de  la  ignorancia del derecho y sus 










ejemplaridad31. No es preciso que  la  ley diga  todo, por cuánto no  se  siente el  sujeto 
obligado sólo a la obediencia de la ley por sí misma y por coacción sino también por su 
fuerza  directiva.  Ello  hace  que  la  articulación  ley‐costumbre  sea más  sencilla, más 
realista, y menos rígida. 
Se  podría  cuestionar,  con  todo,  que  exista  realmente  la  figura  del  padrino  en  la 
costumbre, y se podrían alegar los problemas de prueba que normalmente concurren a 
la hora de admitir  la aplicación coactiva de una costumbre. Sin embargo, aquí hay un 
hecho  público  y  relevante  cual  es  el  desempeño  de  una  función  en  presencia  de 
testigos. A este  respecto, no podemos prescindir de  la  categoría de  la potestas  y  su 
importancia en el Derecho de familia32, respecto de  la cual se dice que «en el aspecto 
activo  la  potestad  […]  se  identifica  con  el  concepto  de  función.  La  institución  de  la 
patria  potestad  o  la  tutela  se  establecen  hoy  como  un  officium,  con  la  finalidad  de 
cuidad y atender el  interés familiar y, por tanto, con un aspecto primordial de deber» 





un  tutor en potencia) era  la auctoritatis  interpositio34. El  tutor  tenía potestas y  tenía 
auctoritas.  Partiendo  de  la  figura  romana  de  la  auctoritas,  d`ORS  diferenció  la 
auctoritas  como  «saber  socialmente  reconocido»  de  la  potestas  como  «poder 
socialmente reconocido»35. En  las funciones familiares, suelen destacar  los romanistas 
que auctoritas y potestas se daban conjuntamente en padres y tutores, aunque a veces 
con  ámbitos  diferentes:  por  ejemplo,  el  matrimonio  de  los  hijos  requería  de  la 
auctoritas  del  padre,  una  autorización  que  era  requisito  complementario,  pues  el 
matrimonio como acto  jurídico era de quien  lo contraía y no de su padre36, siendo  la 
autorización  un  mero  requisito  de  plenitud.  Si  tomamos  la  distinción  orsiana  de 




de  los  ciudadanos  como  en  la  consolidación  de  aquellas  costumbres  que  inducen  a  la  virtud  por 
persuasión  y  sin menoscabo de  la  libertad  individual»  (Ejemplaridad pública, Taurus, Madrid 2009, P. 
160).  
32 «Junto al derecho  subjetivo más o menos puro,  sale a primer  término en el Derecho de  familia un 
concepto  olvidado  en  el  patrimonial:  el  de  potestad,  que  constituye  el  lado  activo  de  toda  relación 
familiar o cuasifamiliar de subordinación. La potestad es un espécimen que se ha ido haciendo raro…La 


















popular  concede  al padrino de bautismo  si  lo  comparamos  con otros padrinos en  la 
vida. En efecto, nadie podrá negar que existe  la  costumbre de designar padrinos de 
boda38. Y sin embargo, nadie duda de que su función (que está clara en el acto jurídico 




casos,  cual  es  el  patronazgo.  Función  que  más  que  tener  que  ver  con  deberes 
cuantificables o sancionables, se refiere a la observancia de una conducta ejemplar40. 
6. EL PATRONAZGO EN EL DERECHO CIVIL 
El patronazgo  según el Diccionario de  la  lengua española es  la  función de «defensa, 





la  Ley 50/2002 de  fundaciones dice que «Corresponde al Patronato  cumplir  los  fines 
                                                          
37 DOMINGO OSLÉ, R. Auctoritas, Ob. Cit., p. 50. 
38 Padrinos que por cierto no existen en la ley, pues los cánones relativos a la celebración del matrimonio 










40Se comprende así  la  reivindicación que  lleva a cabo de  la costumbre  la conocida como «teoría de  la 




tuvo  en  Joaquín COSTA uno de  sus  grandes  valedores  (Cfr. COSTA,  J. ob.cit), hemos de unir  ahora  la 
reivindicación que en aras de la ejemplaridad pública se lleva a cabo por GOMÁ bajo el sugerente título 












consuetudinario  sobre personas  como  complemento de  la misión de  los padres  que 
solemos atribuir a los padrinos.  
Más próximo tal vez sería el caso de los patronos a quienes se les atribuye una función 
similar  a  la  prevista  para  las  fundaciones  respecto  de  entidades  benéfico  docentes  
como  son  los  Colegios  Mayores:  el  régimen  jurídico  de  los  mismos41,  otorga 
personalidad  jurídica al Colegio como un órgano más a  través del cual  la Universidad 
cumple  sus  fines42,  y  lo  somete  a  sus  propios  Estatutos,  siendo  habitual  que  estos 
Estatutos establezcan un patronato43. Patronato  cuyos patronos,  con una  función  tal 








entrega»47. Este  compromiso  se  realizaría, a decir de PAU, en  tres bloques de actos, 
cuales  son  los que  corresponden a  su  competencia  constitucional  (art. 62 y 63 de  la 
Constitución), a su función sobre su casa (art. 65) o a sus actos personales y privados 
                                                          
41 Cfr. DA 5ª de la Ley 6/2001 de 21 de Octubre de Universidades.  
42  El  régimen  jurídico  antecedente  era  si  cabe más  claro  en  este  punto.  Cfr.  Artt.  13  y  27.  Ley  de 
Ordenación  de  la  Universidad  española  de  29  de  Julio  de  1943 






44  El  artículo  8  de  los  Estatutos  del  Cisneros  de  Granada  que  tomamos  como  ejemplo  dice  que  el 















(habiendo  noticia  de  que  el  Rey  Juan  Carlos  I  llegó  incluso  a  donar  dinero 
personalmente a favor de ciertas instituciones académicas48). 
La idea jurídica de patronazgo nos daría por tanto un posible contenido del deber que 
asume un padrino  stricto  sensu en  la mayoría de  los  casos  (y  sin que haya  llegado a 




Responder  a  dicha  pregunta  requiere  adentrarse  en  la  compleja materia  del  deber 
jurídico. Con carácter general, se suele entender por deber  jurídico  la necesidad49 de 
que  alguien  observe  una  conducta  o  comportamiento50.  A  decir  de  CASTÁN,  los 
deberes  suelen  tener  un  interés,  y  suelen  imponerse  en  beneficio  de  personas 
concretas o de  la generalidad. En  los que se  imponen en beneficio de  la generalidad, 
sólo el Estado  tiene acción para perseguir a quien  incumple, pero existen ventajas a 
favor  de  terceras  personas51.  Ventajas  que  por  otra  parte  han  ido  siempre 
acompañadas de un deber general de colaboración en  la  realización del Derecho:  las 
Partidas señalaban el deber de todo el pueblo de guardar las leyes, con independencia 
de que hubiese un sujeto concreto a quien se impusiese esa obligación (P. 1, 1, 16). 
El  significante deber  suele emplearse como  sinónimo de obligación  (en el  sentido de 
relación obligatoria). Sin embargo (como  indica DIEZ‐PICAZO52), en propiedad, deber y 
obligación son dos cosas diferentes. La obligación es fuente de deberes, pero también 
de  derechos  (cfr.  art.  1112  CC).  Por  otra  parte,  hay  deberes  que  no  nacen  de  una 
relación  obligatoria  en  el  sentido  de  vínculo  entre  partes  acreedora  y  deudora  (por 
ejemplo, hay deberes que nacen de  la titularidad de un bien53, como son por ejemplo 
los deberes de un propietario de un bien en atención a su propiedad, los del titular de 
un predio sirviente54 o  los del usufructuario55). Ello hace que  la doctrina diferencie  los 
conceptos  de  deber  y  obligación,  pues  la  obligación  es  fuente  de  deberes,  pero  el 
                                                          
48  Así,  el  donativo  de  un millón  de  pesetas  a  la  fundación  pro‐Real  Academia  Española  referido  por 
ZAMORA VICENTE, A. Historia de la Real Academia española, p. 581. 
49 A decir de CASTAN, «frente a la idea de derecho, que implica poder, facultad o atribución, la de deber 
significa necesidad o  sujeción». CASTAN  TOBEÑAS,  J. Derecho  civil  de  España,  Parte General.  Sección 
segunda, subsección 1ª, XIII, III. Reus, Madrid 2007, revisada y puesta al día por ROMAN GARCÍA, A., pp. 
19 a 22.  
50 Así  lo definen en general  los autores, quienes consideran dentro del concepto  la  imposición de una 
sanción para el caso de incumplimiento. 
51 CASTAN, Ob. Cit., pp. 19 a 22. 
52  Fundamentos  del Derecho  Civil  Patrimonial.  II.  Las  relaciones  obligatorias.  6º  Ed.,  Civitas‐Thomson 
Reuters, Madrid 2008, p. 64. 

















moral de  lo  jurídico,  fijándose únicamente  en  la  coactividad  a  la hora de explicar  el 
deber59. Se ha dicho que solo existe coerción y tener que responder, pero no verdadero 
deber ni obligación jurídica60.  
Siendo  esto  así,  la  cuestión  central  a  determinar  es  si  propiamente  existe  un  deber 
jurídico de quien acepta ser padrino de otra persona. Es dudoso que exista un deber 
jurídico  exigible  por medio  de  una  acción  derivada  de  un  derecho  subjetivo. Desde 
luego no se trataría de un deber jurídico nacido de una relación obligatoria61, pues falta 









Teoría generale del Diritto,  llegó a cuestionar  la  juridicidad del Derecho Canónico en base a  la  falta de 
intersubjetividad  en  el  mismo,  pues  los  deberes  (según  CARNELUTTI)  no  los  configura  el  Derecho 
Canónico entre «un uomo ed un altro uomo» sino entre Dios y el hombre,  lo cual, aunque mantiene  la 







IVREA, GIERKE o WINDSCHEID,  según  señala DE CASTRO, Ob. Cit. P. 523). El deber  jurídico,  siguiendo 
éstas aportaciones a que ha dado lugar la opinión de CARNELUTTI, no depende ni de la inter‐subjetividad 
ni de  la coactividad para ser  tal. Tener esto en cuenta puede  resultarnos sumamente clarificador para 
comprender el problema del deber jurídico a que puede enfrentarse el padrino. 
Sobre la polémica sobre la juridicidad del Derecho Canónico, vid. IBAN, I.C. Derecho Canónico y 
Ciencia  jurídica. Publicaciones de  la Facultad de Derecho de  la Universidad Complutense, Madrid 1984, 
pp. 160 a 182.  
Debe tenerse por otra parte en cuenta que la aportación de CARNELUTTI procede de antes del 




canon  682  del  Código  de  Derecho  Canónico  en  el  que  se  basaba  CARNELUTTI  para  desarrollar  sus 
comentarios. Y es que,  según  se ha dicho, el  viejo Derecho  canónico  imponía deberes  sin  correlativo 
derecho subjetivo, pero en el nuevo la correlatividad entre quien tiene el oficio en que se basa el deber, 








jurídico‐coactivamente  exigible64.  Y  es  que  no  podemos  olvidar  (y  a  veces  se  olvida, 
                                                                                                                                                                           
Iglesia. Bases  de  sus  respectivos  Estatutos  jurídicos.  EUNSA,  Pamplona  1981,  Pp.  76  a  89).  Con  todo, 
siguen  existiendo  deberes  sin  correlativo  derecho,  lo  cual  permite  comprender  mejor  el  deber 
correspondiente al padrino. 
62  Lo  cual muestra  la medida del  campo de  interactuación  regulación‐autorregulación,  ley‐costumbre, 
Derecho‐Moral, norma obligatoria‐norma voluntaria‐ejemplaridad. 
63  Desde  una  concepción  pura  del  Derecho  como  simple  orden  coactivo,  es  imposible  hablar  de  la 
existencia de un deber jurídico sin coacción. Sin embargo, lo cierto es que cabría hablar de dicho deber 
ponderando la vis directiva del Derecho, y más cuando la raíz del oficio a que nos estamos refiriendo es 
el  Derecho  Canónico.  Al  igual  que  ocurre  con  otras  partes  del  ordenamiento  jurídico,  en  las  que  el 
Derecho  Canónico  ha  sido  la  fuente  inspiradora  de  ciertas  figuras  (como  la  persona  jurídica  o  la 
concepción sobre  la buena  fe o el contenido del consentimiento negocial), el Derecho de  la  Iglesia  (o, 
como algunos prefieren, el Derecho en la Iglesia), puede ayudarnos en la comprensión de la categoría del 
deber jurídico. 
64  Por  ejemplo,  los Artículos  52  a  54 de  la  Ley  7/2007,  reguladora  del  estatuto  básico  del  empleado 
público,  disponen  una  serie  de  conductas  que  el  empleado  público  debe  observar,  agrupando  éstos 
artículos con el título de «código de conducta». En principio, tratándose de deberes que se imponen por 
ley,  hemos  de  pensar  que  se  trata  de  deberes  jurídicos  y  que  la  desobediencia  a  sus  normas  ha  de 
acarrear sanción. Sin embargo, si en esa misma ley observamos la tipificación de infracciones que se lleva 
a  cabo en el artículo 95,  resulta que no está  tipificada  la desobediencia a  todas  las conductas que  se 
considera por el código de los artículos 52 a 54 que el empleado debe observar. El ámbito de lo exigible 
coactivamente  es más  estrecho  que  el  de  lo  debido  según  la  propia  ley.  Ello  nos  colocaría  ante  el 
problema del valor que tienen las normas que definen una conducta sin determinar una sanción para el 
caso de  inobservancia: dichas normas están, de algún modo, contando con que van a ser obedecidas. 
Buscan  lograr  un  comportamiento  justo,  virtuoso,  adecuado  en  beneficio  del  común.  Reducidas  a  la 
teoría pura del Derecho, se diría que recortan un ámbito de la realidad sin juzgar el resto. Sin embargo, 
como se observa, el recorte de las infracciones es más reducido que el de los deberes enunciados, lo cual 







ciertos  presupuestos  tasados,  pero  es  evidente  que  para  el  caso  de  cumplimiento,  cuentan  con  una 
obediencia más amplia, acorde a la moral. Solo así puede comprenderse el texto ya derogado (lo cual no 
obsta a su valor  interpretativo, art. 3 CC) de  los artículos 566. 3º o 567. 3º del Reglamento Hipotecario 
cuando hablan de  la «grave desconsideración» o de  la «incorrección» de  los Registradores. Ambos son 




















quienes desobedecen, es por  la existencia de hombres  imperfectos o,  como asevera 
VIVES  con  mayor  precisión,  de  conflictos  entre  ellos66.  Ello  tiene  como  inmediata 
consecuencia una doble  fuerza vinculante del Derecho, a decir de Francisco SUÁREZ: 
por  una  parte,  las  normas  obligan  en  conciencia67  en  tanto  que  son  justas  (vis 






que, derivado de  la diferenciación entre  los conceptos de deuda y responsabilidad,  la 
doctrina  admite  la existencia de obligaciones naturales que  serían deuda  aunque no 
hubiese responsabilidad, siendo dudosa su eficacia por acción o excepción en caso de 
                                                                                                                                                                           
constitutivo del Notario. Otra cosa es qué contenido tiene ese concepto de ser de buenas costumbres y 






















66 «Las  leyes y derechos que en estado de naturaleza  íntegra hubieran  sido  tan  sólo maestros y guías 
para encaminarnos seguros por la concordia, ahora no pueden desentenderse de las discordias, y ya casi 
desesperan  de  aquella,  considerándose  muy  satisfechos  con  poner  ciertos  frenos  y  trabas  a  esta 
discordia desenfrenada y rapaz» (VIVES, L. De concordia et discordia in humano genere; introducción de 










las mismas  se  deriva,  pues  «aun  no  existiendo  verdadera  obligación  jurídica,  la  ley 
otorga efectos al cumplimiento espontáneo y voluntario de  las obligaciones morales» 












tienen por qué dejar de  considerarse  jurídicos por  el hecho de que  no  esté  clara  la 
exigibilidad  legal‐coactiva de  los mismos. Al  fin y al  cabo,  la eficacia normativa de  la 
costumbre  es  incuestionable,  y  nadie  duda  de  las  oscuridades75  y  dificultades  que 
plantearía la misma a la hora de su vis coactiva, pero del mismo modo nadie duda de su 
incuestionable potencia a la hora de la vis directiva76. 
Pese  a  ser  costumbre,  nadie  duda  de  los  deberes  jurídicos  que  corresponden  a  los 
padrinos. Si no como tutores (pues en ésta materia la ley se antepone a la costumbre, y 
la  misma  exige  requisitos  formales  determinados  para  que  tenga  lugar  la  tutela 
testamentaria), si como personas llamadas a una determinada función respecto de los 
menores. Función que encajaría bien en el patronazgo, presente en otros ámbitos del 
ordenamiento  jurídico,  y  cuyo  desarrollo  encaja  con  la  idea  de  deber  jurídico‐moral 
para  la  ejemplaridad  de  las  sociedades:  no  se  trataría  de  un  deber  jurídico  con 



























problema  en  si  existe  o  no  coactividad,  pues  precisamente  quienes  se  centran  en 
exceso en el problema de  la coacción son quienes niegan  la existencia de  los deberes 
jurídicos,  negación  que  es  «contraria  a  la  conciencia  jurídica  del  pueblo»  y  «deja 
reducido  el  Derecho  a  un  aparato  coactivo,  apoyado  y  justificado  en  nada»  (DE 
CASTRO78).  
8. Conclusión 
Las  líneas anteriores, bien pueden servir para sentar algunas  ideas claras acerca de  la 
figura  del  padrino  en  el  Derecho  civil.  Los  padrinos  son  una  institución  jurídica 






los padres. Dicha  figura recoge  la otra  faceta que  la conciencia popular atribuye a  los 
padrinos:  la  de  sustituir  a  los  padres. Habiendo  previsión  legal  específica,  y  dado  el 




al  padre  como  tutor  (otra  cosa  es  el  papel  que  pueda  asumir  en  la  práctica).  Sin 
embargo, la falta de dicha designación, no será obstáculo para que, si se ha designado 









                                                          
77  Lo  cual  encaja  a  la  perfección  con  el  hecho,  reseñado,  de  que  el  origen  jurídico  de  la  figura  (de 
incuestionable relevancia civil consuetudinaria) esté en el Derecho canónico, cuyo concepto  jurídico de 
deber  dista  del  de  coacción,  como  vimos  al  reseñarlo  como  ejemplo  en  el  apartado  de  Filosofía  del 
Derecho y al tratar de la costumbre en el Derecho canónico. 
78 Ob. Cit., p. 523.  
